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DISKURS „W ELTETH O S'
Programmatische Notizen zur Diskussion um ein globales Rahmenethos
Von Thomas Hausmanninger
Seit dem Erscheinen des Büchleins „Projekt W eltethos“ 1 von Hans Küng hat der 
interreligiöse und interkulturelle Dialog eine besondere ethische Note bekommen. 
Gefordert wird nun nicht m ehr nur ein pragmatisch erw irtschafteter Religionsfrie­
de und ein intellektueller Austausch Uber religiöse Grundwahrheiten, sondern auch 
eine substantielle m oralische Basis für das Zusam m enleben der M enschen auf die­
sem Planeten. Angesichts der globalen Vernetzung, durch die die M enschheit 
hautnah zusam m engerückt ist, und bedrängender globaler Problem e - wie der öko­
logischen Bedrohung oder der internationalen Gerechtigkeit - scheint ein weltum ­
spannender m oralischer Grundkonsens unabdingbar nötig. Die Frage ist jedoch, 
wie dieser Konsens zu erreichen ist, d.h. näherhin: auf der Basis welches V er­
kehrsmediums und durch welches Verfahren ihm zugearbeitet werden kann. Ob­
wohl konkrete A nstrengungen bereits unternom m en werden, ist diese Frage bis­
lang noch wenig geklärt.2 Allerdings besteht nach der fälligen Verabschiedung 
aller (kultur)im perialistischen Gesten weithin Einigkeit darin, daß zunächst durch 
Herausarbeitung von Übereinstim m ungen und Konvergenzen eine interkulturelle 
und interreligiöse moralische Einheit gefunden werden soll. Doch ist die Frage 
nach den M öglichkeitsbedingungen solcher Ü bereinstim m ungen noch in vielerlei 
H insicht offen. Ohne deren Verdeutlichung aber sind selbst festgestellte Überein­
stimmungen fragwürdig; es ist nicht auszuschließen, daß es sich um Täuschungen 
handelt. Gerade der Kulturrelativism us neigt zu diesem Einwand und schwächt 
hierdurch die faktischen Bemühungen. W eiter ist bislang wenig geklärt, wie jen ­
seits der Konvergenzen mit kaum überbrückbaren Differenzen und Gegensätzen 
zu verfahren sei. Insbesondere hier liegt ein besonders heikles Problem: Einerseits 
kann die Lösung sicher nicht in der fundam entalistischen Durchsetzung einer ein­
zigen Option bestehen. Andererseits scheint jedoch auch die kulturrelativistische 
Position wenig befriedigend; nicht alle spezifischen Optionen haben den gleichen 
Rang. Eine nivellistische Erklärung zur G leichwertigkeit verbietet sich daher nicht 
weniger als eine kulturim periale 'G leichschaltung’.
Ich will nun im folgenden zu diesen Fragen einige G rundlagenreflexionen anstel­
len. Das impliziert, daß selbst w ichtige Detailfragen des interreligiösen und inter­
'  M ünchen M 99I; vgl. dazu  auch: W olfinger, F.. Ein gem einsam es Weltethos"!-. H ausm anninger, 
T. (H g.). C hristliche Sozialeth ik  zw ischen M oderne  und Postm odem e. Paderborn 1993. 171-185.
2  D iese B em ühungen sind vorw iegend po litischer N atur, d.h. sie folgen den p ragm atischen Regeln 
der E rstellung gem einsam er Erklärungen. D eren ideelle V oraussetzungen  jed o ch  ble iben dabei 
oft w enig geklärt. Vgl. dazu: W olfinger, W eltethos 174-175.
kulturellen Dialogs weitgehend ausgeklam m ert werden müssen und nur einige 
grundsätzliche Konstruktionslinien gezogen werden können. G leichwohl scheint 
m ir dies nötig zu sein, sollen die Detailfragen in tragfähiger W eise angegangen 
werden können. Der eigenen Profession entsprechend werde ich meine Ü berlegun­
gen aus dem Blickwinkel der christlichen Ethik anstellen. Dies bedingt es weiter, 
daß ein Nebenschauplatz der Reflexion die Frage nach Gestalt und Beitrag des 
spezifisch Christlichen im globalen moralischen Diskurs sein wird.
1. Die Verkehrsbasis: Vernunft und Diskurs
Zunächst stellt sich die Frage, auf welcher Basis eine interkulturelle und interreli­
giöse Ethik erarbeitet werden könnte. Als V erkehrsm edium , m it dem  N orm vor­
stellungen und ihre Quellen einsichtig gem acht und dabei verglichen werden kön­
nen, soll die Vernunft eingeführt werden. Das Verfahren, in dem die Prüfung von 
Normansprüchen und die G enerierung von allgem eingültigen Prinzipien und Nor­
men durchgeführt werden kann, soll dabei der Diskurs sein. Dies versteht sich 
nicht von selbst: Vernunft hat keineswegs in allen Kulturen denselben Stellenwert 
für den Welt- und Selbstbezug sowie für die Lebens- und Gesellschaftsorganisa­
tion; der Diskurs ist keineswegs überall das vorherrschende Verfahren zur Legiti­
mierung von Ansprüchen. Die Einführung beider ist im interkulturellen Kontext 
daher identisch mit einer Option, die ihrerseits kulturspezifisch - näm lich spezi­
fisch für die abendländisch-westliche Kultur - ist. Ihre Legitim ität wird von m an­
cherlei Seite - sogar in dieser Kultur selbst - bestritten.3 Deshalb soll sie hier zu­
nächst eigens begründet werden.
Dabei stellt sich zuerst die Frage, ob Vernunft überhaupt die erforderliche G enera­
lität besitzt, um eine allgemeine Basis für den interkulturellen V erkehr bilden zu 
können. Dies scheint der Fall zu sein. Trotz anderslautender kulturrelativistischer 
und insbesondere 'esoterischer' Ansichten dürfte unstrittig sein, daß Vernunft ein 
anthropologisches Faktum, ein m it dem M enschsein selbst allgemein gegebenes
3 Die 'k lassische ' Theorie der abend länd ischen  R ationalisierung findet sich dabei bekann tlich  bei 
M ax W eber (W eber. M .. W irtschaft und G esellschaft, T übingen s 1980; ders., Soziologie. U ni­
versalgeschichtliche A nalysen. Politik. S tuttgart 1992; ders.. D ie pro testan tische Ethik l-II. 
G ütersloh 8i 991). G ew endet zum  V orw urf des e inseitigen  und 'to ta litären ' R ationalism us kehrt 
die Frage in der Postm odem edebatte  w ieder (vgl. W elsch . W ., U nsere postm odem e M oderne, 
W einheim  M 991; ders.. W ege aus der M oderne. W einheim  1988; Lyotard. J .-F ., Das postm o­
dem e W issen . G raz-W ien  1986; ders.. D er W iderstreit, M ünchen 1987; K oslow ski. P.. D ie post­
m odem e K ultur. M ünchen 1988; ders.. Die Prüfungen der N euzeit. W ien 1989). M anche gehen 
sogar sow eit, die m ateriale S truktur von V ernunft überhaupt als kulturspezifisch  zu betrachten  
und in anderen K ulturen eine ganz andere 'G eistigkeit* des M enschen zu verm uten. D as Postulat 
des 'ganz A nderen ' in den n ich t-abend länd ischen  K ulturräum en w ird häufig  von den versch iede­
nen Spielarten des zeitgenössischen Irrationalism us vorgetragen, w ie e r etw a von diversen  Eso­
terikern vertreten w ird (vgl. etw a: C apra. F.. W endezeit, Bern 1983).
Vermögen darstellt.4 Die im V erlauf der kognitiven Entwicklung entstehende ma­
teriale Struktur dieses Verm ögens scheint in ihren Grundzügen ebenfalls allge­
mein und daher kulturübergreifend anzusetzen zu sein.5 W enn auch Vernunft in 
verschiedenen Kulturen einen unterschiedlichen Stellenwert hat, so kann sie daher 
dennoch als allgem eines Verkehrsm edium  zwischen diesen Kulturen dienen. A uf 
ihrer Basis kann dann der Diskurs das zugehörige Verfahren darstellen. 
Gleichzeitig ist beides jedoch auch unverzichtbar. N ur m it Hilfe von Vernunft und 
Diskurs lassen sich Geltungsansprüche argum entativ einsichtig und intersubjektiv 
überprüfbar machen. Dies aber ist gerade in Hinsicht auf die Entwicklung von 
moralischen Prinzipien und Norm en wichtig. Zum  einen müssen m oralische Prin­
zipien und Norm en logisch konsistent und sachgerecht (kohärent) sein, wenn sie 
die Realität treffen und regeln wollen. Zur Prüfung dieser Konsistenz und Kohä­
renz aber ist Vernunft das einzige zur Verfügung stehende Instrument. Zum  ande­
ren begründet K ulturspezifität noch keine m oralische Dignität - auch Barbarei 
kann kulturspezifisch sein. D arauf verweist schon vor aller Betrachtung der inter­
kulturellen Problem atik der Blick in die deutsche Vergangenheit: Die unter dem 
Signum der 'arischen K ultur’ veranstalteten Greuel der Nationalsozialisten waren 
für diese ebenfalls norm ative Ableitungen aus einen ’kulturspezifischen’ Deute­
horizont. Zur kritischen Prüfung der Realitätsgerechtheit wie auch der morali­
schen Tragbarkeit solcher Horizonte und ihrer spezifischen Prinzipien und N or­
men sind Vernunft und Diskurs unabdingbar. Die O ption für beide und die Forde­
rung dieser Prüfung sind daher trotz ihrer Kulturspezifität auf jeden Fall aufrecht­
zuhalten. 6 Einzig mit Vernunft und Diskurs wird ein interkultureller Dialog mög-
4  O b hierbei die V ernunft eine E ntelechie /u r  B ildung bestim m ter m aterialer Strukturen (wie etw a 
logischer G esetzm äßigkeiten) besitzt oder d iese  au f die Interaktion zw ischen körperlichen V oll­
zügen (w ie des B ew egungslem ens) und der geistigen  Potenz des M enschen  zuriickzuführen  ist, 
m uß h ier nicht geklärt w erden, ln beiden Fällen ist die V erbreite theit bestim m ter G rundstruk tu - 
ren der V ernunft in verschiedenen Kulturen schlüssig . Zur kognitiven  E ntw icklung vgl. Piaget. 
J., B iologie und E rkenntnis. F rankfurt 1974: ders.. Die Entw icklung des E rkennens 1-3. Stuttgart 
1975.
^  Vgl. dazu etw a die U ntersuchungen von: Paul. G ., A rgum ente für die U niversalität der Logik. 
M it e iner D arstellung äqu iva len ter A xiom e aris to te lischer Syllogistik . spätm ohistischer Logik 
und buddhistischer B egründungstheorie: Sonoda. M. (H g.). H örin. V ergleichende Studien zur 
japan ischen  K ultur 1, M ünchen 1994, 57 -86 : Paul. G ., Die A ktualität der k lassischen ch inesi­
schen Philosophie. M ünchen 1987: ders., M ythos. Philosophie lind R ationalität, F rankfurt 1988; 
ders.. Zur buddhistischen  Logik und ihrer A ktualitä t in Japan. T okyo 1992: ders.. Zum  V erhält­
nis von Logik, W irklichkeit und V erstehen: U niversity  o f  O saka (H g.), S tudies in the H um ani- 
ties, O saka 1992.
6  Dabei ist unbestritten, daß die abend länd isch -w estliche  R ationalisierung  E ngführungen und Ein­
seitigkeiten  im V ernunftgebrauch kennt, d ie der K orrektur bedürfen . D iese E ngführungen sind 
n icht erst von der P ostm odem edebatte  angem ahnt w orden. M it B ezug au f die D om inanz e i­
nes instrum entellen  R ationalitätstyps w aren sie im m er schon berechtig tes T hem a der K ritischen
lieh sein, der die wechselseitige Prüfung von Norm ansprüchen erm öglicht und 
Verständigung wie Fortschritt im  globalen Zusam m enleben herbeiführen kann. 
Als Verfahrensregel für den Diskurs soll dabei die diskursethische M axim e die­
nen, daß interkulturelle und interreligiöse Geltung nur materiale Norm en (und 
Prinzipien) beanspruchen dürfen, die „die Zustim m ung aller Betroffenen als Teil­
nehm er eines praktischen Diskurses“ gefunden haben.7 In diesem  Diskurs sind 
dann die Konsistenz und Kohärenz von Prinzipien und Norm en zu prüfen.
2. M öglichkeitsbedingungen von Konvergenzen und Übereinstimmungen
Soll nun dieser Diskurs Ergebnisse erzielen, deren Tragfähigkeit über pragm ati­
sche Vereinbarungen hinausreicht, so werden diese zweifelsohne zunächst dort zu 
finden sein, wo sich Ü bereinstim m ungen und Konvergenzen der moralischen Op­
tionen einzelner Religionen und Kulturen feststellen lassen. Die M öglichkeit sol­
cher Übereinstimm ungen wird von kulturrelativistischer Seite gleichwohl ener­
gisch in Frage gestellt. Sie gilt als Täuschung aufgrund der Ähnlichkeit von Be­
griffen bzw. aufgrund falscher V oraussetzungen wie etwa eines objektivistischen 
N aturrechts.8 Zu klären ist deshalb, worin die M öglichkeitsbedingungen bestehen 
könnten, die jenseits eines ontologisierenden Objektivism us die diskursive Erar­
beitung von Ü bereinstim m ungen und Konvergenzen denkbar erscheinen lassen. 
Das soll im folgenden zunächst in Hinsicht auf die religionsspezifische Diskurs­
problem atik geprüft werden.9 In diesem  Zusam m enhang legt es sich zudem nahe, 
einen Blick auf die Frage nach dem spezifisch Christlichen zu werfen.
T heorie, w enngleich  d iese  selbst zu Ü berzeichnungen neigt. In w ünschensw erte r K larheit hat
h ier J. H aberm as au f K orrekturm öglichketten  aufm erksam  gem acht. D arüber h inaus aber en tste­
hen auch aus den bereichsspezifischen  R ationalitätsform en der Ö konom ie, der T echnik , der Poli­
tik u.a. spezifische Problem e, d ie der B earbeitung bedürfen. D iese  ist jedoch  nicht anders als 
m it M itteln  der V ernunft erfo lgversprechend  zu leisten. Vgl. dazu: B öhm e. G . /  Böhm e. H.. Das 
A ndere der V ernunft. F rankfurt 1985: H aberm as, J.. T heorie  des kom m unikativen  H andelns 1-2,
Frankfurt 1981; H ausm anninger, T.. C hristliche Sozia le th ik  in der späten  M oderne: H ausm annin-
ger. M oderne 45 -90 . 56 -59 , 78-82 ; Höhn. H .-J.. Soziale D ifferenzierung und plurale V ernunft: 
H ausm anninger. M oderne 91-110.
7 H aberm as, J., D iskurseth ik  - N otizen  zu e inem  B egründungsprogram m : ders., M oralbew ußtsein  
und kom m unikatives H andeln, Frankfurt 1983, 53 -126 , 103.
8  Vgl. zur letztgenannten  Position: Fuchs. J.. W eltethos oder säku larer H um anism us?: S tdZ  211 
(1993) 147-154. Fuchs p lädiert dabei für Pluralität und gegen eine ob jek tiv istische E inheitsm o­
ral. Sein A nliegen ist zu unterstü tzen  - doch fragt sich, ob e r dabei nicht das Kind m it dem 
Bade ausschüttet.
9  D ies ist zugegebenerm aßfen eine B eschränkung: Soll ein globales E thos W irkungschancen  haben, 
so m uß über die B innenperspektive des R elig ionsd ialogs auch h inausgedrungen  w erden. Doch 
stellen zum  einen  gerade die R elig ionen eine - oft n icht gerade d iskursförderliche - W irkm acht
Die Entstehung von M oralvorstellungen ist in einer dreifachen W eise bedingt und 
gebunden: Zunächst hat der G rundhabitus des Subjekts, seine basale psychische 
Selbsteinrichtung, Einfluß auch auf m oralische Einstellungen und die Generierung 
von Norm en. Im religiösen Bereich ist dieser G rundhabitus im allgem einsten Sinn 
als 'G läubigkeit’ beschreibbar, die ein spezifisches W eltverhältnis setzt und die 
Entw icklung von M oral m it d isponiert.10 Darüber hinaus sind in der Regel in den 
Religionen 'G läubigkeit’ und N orm befolgung eng m iteinander gekoppelt bzw. 
verschränkt. 'G läubigkeit’ kann deshalb sowohl H indernis als auch fördernde In­
stanz der Entwicklung ähnlicher Norm vorstellungen sein: Ist sie schon in formaler 
H insicht schlechthin nach Religionszugehörigkeit verschieden, so wird ihr m oral­
produktiver Einfluß auch nicht gerade Konvergenzen begünstigen. W äre hingegen 
der 'g läubige' Habitus zum indest formal ähnlich, so könnte er gerade die M ög­
lichkeitsbedingung verwandter M oralproduktionen sein. Zum  zweiten nim m t dann 
der jew eilige religionsspezifische Deutehorizont, der ein bestim m tes W elt- und 
M enschenverständnis ansetzt, nachhaltigen Einfluß auf die Generierung von m o­
ralischen Norm en. Er im pliziert in der Regel Sinnvorstellungen bezüglich der Exi­
stenz des M enschen und der Bedeutung der W elt. Dam it leitet er rasch in die nor­
mative Ebene über: W o Sinnhorizonte eröffnet werden, geht es im m er auch dar­
um, das Dasein auf diese hin auszurichten und sinnvolle Lebensvollzüge zu er­
m öglichen, d.h. aber: Richtungsangaben, Regeln und W eisungen vom Sinnhori­
zont her zu entwerfen. Auch hier gilt: Ließen sich letztbezügliche Übereinkünfte 
dieser Sinnhorizonte aufweisen, so wäre in diesen eine weitere M öglichkeitsbedin­
gung für die Entstehung oder Neuschaffung m oralischer Konvergenzen gefunden. 
Die unübersehbare Pluralität religiöser Sinnvorstellungen freilich läßt zum indest 
prima facie  diese M öglichkeit nicht gerade naheliegend erscheinen. Zum  dritten 
schließlich könnten Konvergenzen und Übereinstim m ungen aus der 'L ogik  der 
Praxis’, der Auseinandersetzung des M enschen m it konkreten Problem en der Le­
bensbewältigung und des sozialen M iteinanders hervorgehen. Praktische Probleme 
des Verhaltens in der W elt und des Zusam m enlebens rufen geradezu nach norm a­
tiven Antworten, die sich zur Erleichterung der Orientierung bei W iederauftreten 
des Problems als gültige Regeln fixieren lassen. W enigstens in bestim m ten exi­
stentiellen Grundfragen - wie der Zum essung und Sicherung des Rechts auf Le­
ben, der intergenerationellen Absicherung, des Um gangs mit K indern etc. - könn­
ten hier aus der relativen U nbeliebigkeit von Praxisproblem en selbst innerhalb 
verschiedener Religionssysteme ähnliche norm ative Lösungen hervorgehen.
Gerade diese letzte Überlegung scheint sich von den Phänom enen her zu belegen. 
Zum indest im  Bereich von moralischen G rundvorstellungen lassen sich in der Tat 
interreligiöse Verwandtschaften entdecken. So findet sich etwa die Goldene Regel
dar. die nicht einfach  übergangen w erden kann, sollen d ie gefundenen und entw ickelten  G e­
m einsam keiten substantiell und tragfäh ig  sein. Zum  anderen  ist die R elig ionsprob lem atik  eine 
Zentralste lle  der D iskussion  um ein W eltethos. D aher kann m it ihr zum indest begonnen  w erden.
10 Vgl. dazu: H ausm anninger, T.. Ethik und Ethos im  christlichen  S innhorizont: S chm id t-L eukel. P. 
(Hg.), H offnung au f H eil, Paderborn 1995 (im D ruck).
beinahe überall. In Anlehnung an H. Küng können darüber hinaus das Tötungs­
verbot, das Gebot der W ahrhaftigkeit, die Achtung fremden Eigentum s und die 
intergenerationelle Solidarität zu relativ ubiquitären norm ativen Grundeinsichten 
gerechnet w erden .11 Selbst H ochforderungen wie die Feindesliebe aber treten in 
M odifikationen in mehreren ’spezifischen’ M oralen au f.12 F. W olfinger betont 
daher, daß sich „religionsgeschichtlich eine deutlich benennbare Konvergenz in 
den Inhalten der Sittlichkeit aufw eisen“ lä ß t.13 Hieran hat ohne Zweifel die 'L o ­
gik der Praxis’ ihren Anteil. N icht zuletzt die oft von religiösen Prämissen unab­
hängigen Begründungen dafür, weshalb eine m oralische Regel zu befolgen sei, 
legen dies nahe. Besonders deutlich ist das bei der Goldenen Regel, auch jedoch 
etwa beim  Gebot der E lternversorgung. A uf einer sehr basalen Ebene können so 
einige allgemeine Grundprinzipien und Grundnorm en m it globaler Geltungschan­
ce ausgemacht und über ihre Praxislogik plausibel gem acht werden. Die Logik der 
Praxis ist m ithin eine M öglichkeitsbedingung der Erarbeitung von Konvergenzen 
und Übereinstimm ungen, die sich nicht nur denken läßt, sondern die faktisch er­
füllt ist. Gelingt es zudem, im  interreligiösen D iskurs die oben genannten, gegen­
wärtig anstehenden globalen ’Praxisproblem e’ in ihrer bedrängenden Qualität be­
wußt zu machen, ließe sich auch auf dieser Basis konstruktiv gem einsamen ethi­
schen Verfahrensregeln zuarbeiten.
Daneben scheint jedoch auch der Habitus der 'G läubigkeit’ solchen Konvergenzen 
und Ü bereinstim m ungen nicht einfach konträr entgegenzustehen. U nter dem  Be­
griff faith  haben W.C. Smith und J. Fowler diesen Habitus untersucht und seine 
Formaleigenschaften herausgearbeitet.14 V or allem Smith ist es dabei gelungen, 
zu zeigen, daß faith  religionsübergreifend ähnliche Form aleigenschaften und eine 
ähnliche G rundqualität aufweist. Diese G rundqualität läßt sich unter Hinzuziehung 
der Überlegungen von E. E rikson ,15 auf den insbesondere Fow ler rekurriert, als 
Sinnvertrauen kennzeichnen. Faith scheint in diesem Sinn - zum indest in der Po­
tenz - etwas allgemein M enschliches zu sein. G leichzeitig hat faith  in der Tat eine
ü  Vgl. Küng. W eltethos 82.
'2  So w eitet z.B . der B uddhism us die L iebesforderung  über die N ächsten liebe zur 'L iebe fü r alle 
W esen ' aus, die en tsprechend  auch den Feind einsch ließ t. Vgl. dazu: S chm id t-L eukel, P., Den 
Löw en  brüllen hören. Zur H erm eneutik  eines christlichen  V erständn isses der buddhistischen 
H eilsbotschaft. Paderborn 1992, 495-496 .
W olfinger, W eltethos 182.
^  Vgl. dazu: Sm ith, W .C ., The M eaning  and  E nd o f R elig ion , San Francisco  1978; ders., Faith 
and Belief, Princeton 1979; ders.. T ow ards a W orld  Theology, London 1981; Fow ler. J.W .. 
Faith and the S tructuring o f  M eaning: B russelm ans, C . u.a. (Hg.), T ow ard M oral and R eligious 
M aturity . M orristow n/N J 1980, 51 -85 ; Fow ler. J .W ., Stufen  des G laubens. G ütersloh  1991.
Vgl. dazu: Erikson. E.. W holeness and Totality : F riedrich. C . (Hg.). T o talitarian ism , C am ­
bridge/M ass. 1954, 157-171; Erikson. E.. E insicht und V erantw ortung, S tu ttgart 1966; ders., 
Identität und L ebenszyklus. Frankfurt 1974; ders.. D er ju n g e  M ann Luther. F rankfurt 1975: 
ders.. L ebensgeschichte  und h is to rischer A ugenblick . Frankfurt 1977; ders.. Jugend  und Krise, 
S tuttgart 1981.
m oralproduktive Relevanz: Der dam it gegebene G rundhabitus erm öglicht die 
Überwindung existentieller Angst und ein grundsätzlich konstruktives Verhalten. 
Er im pliziert zudem eine D isposition zu altruistischem  Verhalten und zur Favori- 
sierung bzw. Setzung entsprechender W ertoptionen. M it faith  kann daher die 
M öglichkeitsbedingung für die Entstehung ähnlicher m oralischer Optionen aus 
einer ähnlichen G rundhaltung heraus als bis zu einem  gewissen Grad erfüllt gel­
ten. Gleichzeitig kann faith  die Basis für eine m it Rekurs auf ähnliche spirituelle 
Grunderfahrungen und -einstellungen geschehende diskursive Erarbeitung gem ein­
samer M oralvorstellungen und W erthorizonte bilden. Der A ufgriff und Ausbau 
der Überlegungen von Smith und Fow ler verspricht in dieser Hinsicht deshalb 
nicht geringen Ertrag auch für die in Frage stehende Problem atik. Die hohe D iffe­
renziertheit der Untersuchungen dieser Autoren erm öglicht es zugleich, einen 'a ll­
zu simplen Rückgriff auf religiösen G lauben’ (J. Fuchs) zu verm eiden, ohne die 
produktiven Chancen der Reflexion auf das ’G läubigkeitsphänom en’ preisgeben 
zu müssen.
Zum  dritten scheint auch in der Frage der Deutehorizonte der einzelnen Religio­
nen nicht jede Hoffnung auf Konvergenzen und Ü bereinstim m ungen vergebens. 
Zwar droht die Fülle der D ifferenzen und Divergenzen jede diesbezügliche Er­
kenntnisbem ühung von vorneherein zu entm utigen, doch lassen die jew eiligen in­
haltlichen Deutungen von W elt und M ensch auch einige basale Verwandtschaften 
erkennen: G rundvorstellungen von der H eilsbedürftigkeit des M enschen, der V or­
läufigkeit und Kontingenz der W elt, der N otwendigkeit der Ü berwindung des Lei­
des und des Todes u.ä. Gerade da, wo Religionen eine D aseinsherm eneutik betrei­
ben, konvergieren viele ihrer existentialen Erkenntnisse und Bestim m ungen.16 In 
gewissen Grenzen erscheint die M öglichkeit des Aufweises und der diskursiven 
Erarbeitung konvergenter und ähnlicher M oralvorstellungen deshalb von hier aus 
ebenfalls nicht einfach unplausibel und chancenlos. Freilich stellen die „unter­
schiedlichen dogm atisch orientierten M otivationen“, die von den Deutehorizonten 
in Sachen M oral ausgehen, sowie die „daraus resultierenden A bsolutheitsansprü­
che“ (F. W olfinger)17 ein nicht geringes Im pedim ent für solche Bem ühungen dar. 
W o es jedoch gelingt, insbesondere die eigenen fundam entalistischen Inklinatio­
nen zu überwinden, können gerade die daseinsherm eneutischen Im plikate der ein­
zelnen Religionen die Basis der M öglichkeit diskursiver Ü bereinkunft sein.
Vgl. dazu v.a.: Sm ith. Faith: mit e iner Z ielrich tung a u f  letzte K onvergenzen, die jed o ch  im K on­
kreten  eine Pluralität von E rscheinungen  bedingen: H ick, J. /  K nitter. P. (H g.), The M yth  o f 
C hristian U niqueness, N ew  Y ork 1987; K nitter. P.. N o O ther N am e?, N ew  York 1985: Sw idler, 
L. (Hg.), Tow ards a U niversal Theology o f  R eligion, N ew  Y ork 1987. D ie K onvergenzen und 
Ü bereinstim m ungen können im  übrigen au f der B asis von m enschlichen G runderfahrungen so­
wohl ersch lossen , als auch p lausibel gem ach t w erden. In beisp ie lgebender W eise  hat dies 
P. Schm id t-L eukel in A useinandersetzung  m it dem  B uddhism us getan: S chm id t-L eukel. Löwe 
373-456 . Vgl. auch? ders.. D ie B edeutung des T odes fü r das m ensch liche Selbstverständn is im 
Pali-B uddhism us. M ünchen 1984. 14-15, 215-237 .
^  V gl. W olfinger. W eltethos 182.
Obschon die inhaltliche Diskursbasis noch schmal erscheint und ein gehöriges 
M aß an Grundlagenreflexion nötig sein wird, scheinen m ir daher die diskursive 
Erarbeitung von Übereinstim m ungen und Konvergenzen sowie die Verständigung 
über ihre interreligiöse Gültigkeit grundsätzlich Chancen zu besitzen. M it Rekurs 
auf faith , Deutehorizonte und die Praxislogik kann zum indest versucht werden, 
Erkenntnisse bezüglich bereits gegebener und noch m öglicher ähnlicher W ertvor­
stellungen und m oralischer Prinzipien bzw. G rundnorm en zu gewinnen und zu 
vertiefen sowie sich vom Religionsdialog aus auf ein 'g lobales Rahm enethos’ (W. 
K luxen)18 hinzubewegen. W enn es gelingt, den diesbezüglichen Diskurs konsen- 
suell voranzutreiben, ist sogar noch ein Doppeltes hinzugewonnen: Zum  einen 
deuten Ü bereinstim m ungen und Konvergenzen darauf hin, daß man sich in den 
betreffenden Dingen auf dem selben moralischen Niveau befindet. Von hier aus 
kann auf eine globale Höherentwicklung dieses Niveaus hingearbeitet werden. 
Daß dies nicht obsolet und unsinnig ist, zeigt allein schon die M enschenrechtsdis­
kussion - unbeschadet aller dam it ebenfalls verbundenen Problem e ihrer Effizienz 
und Produktivität in nicht-abendländisch-westlichen K ulturräum en.19 Zum  zwei­
ten würden die entsprechenden M oralvorstellungen im  Diskurs einer (nochm ali­
gen, näm lich herkunftsexternen) Überprüfung daraufhin unterzogen, ob sie für 
alle Betroffenen gelten können. Der interreligiöse Diskurs erhielte daraus zusätz­
lich ein produktiv-kritisches M om ent, das einem  moralischen Fortschritt ebenfalls 
dienlich sein könnte.
Ein solcher interreligiöser Diskurs aber hat dann auch Konsequenzen für die 
christliche Ethik und insbesondere für das Verständnis des 'spezifisch Christli­
chen’. A uf der einen Seite erhalten zwar jene christlichen M oralvorstellungen, die 
sich als konvergent und übereinstim m end erweisen, durch die Erarbeitung eines 
Rahmenethos eine universale Geltung. A uf der anderen Seite jedoch im pliziert das 
zum indest eine partielle Revision der Vorstellung des christlichen Propriums. Es 
ist in den Fällen, in denen es durch Ü bereinstim m ungen und Konvergenzen mit 
den Vorstellungen anderer Religionen universal wird, nicht länger als das Unter­
scheidende, sondern gerade als das V erbindende zu denken. Christliche Ethik ge­
winnt dann ihre Identität nicht m ehr exklusivistisch durch das 'E igene’, das in
Vgl. zum  Begriff: K luxen. W ., E thik des Ethos. Freiburg 1974; ders., E thik und Ethos: H C E 2, 
518-532.
*9 Die D iskussion  kreist h ier m eist um die Frage, ob  d ie D urchsetzung d e r M enschenrech te  legitim  
sei. M eines E rachtens kann dies jed o ch  n icht die w irk liche Frage sein. V ielm ehr geht es darum , 
ob die D urchsetzung der M enschenrech te  u.U. Folgew irkungen zeitigt, die n icht m ehr mit ihrer 
w erthaften Intention übereinstim m en. In der Tat kann ihre Einführung in anderen  K ulturen ja  
zunächst e inm al deren  gew achsene Sittlichkeit em pfindlich  stören und dort kontextuell bedingte, 
durchaus hum ane Stabilitäten  auforechen. H ier ist dann - auch in langfristiger Perspektive - im 
D iskurs a ller B etroffenen zu prüfen , ob d ie trad itionale  oder die m enschenrechtlich  orientierte  
S ittlichkeit in e ffectu  die größere H um anität für sich in A nspruch nehm en kann. Zum  Problem  
vgl. auch nochm als w eiter unten im Text.
Differenz zum 'A nderen’ steht, sondern inklusivistisch durch das Eigentliche, das 
sich aus der W iederentdeckung im  'A nderen ' gerade bestätigt sehen kann. Die 
'spezifischen' Vorstellungen finden ihr Proprium  hier nicht in der differentia spe- 
cifica, sondern in der veritas urtiversalis. Das christliche Proprium  ist nicht - in 
Anlehnung an J. W erbick form uliert - das „unterscheidend Christliche“, sondern 
das „entscheidend Christliche“ .20
3. Vom Umgang m it Differenzen und Divergenzen
Die Reflexion über die M öglichkeitsbedingungen einer diskursiven Erarbeitung 
von Konvergenzen und Ü bereinstim m ungen hat nun jedoch zugleich bereits deut­
lich werden lassen, daß allzugroßer Optim ism us dennoch nicht angebracht ist. De 
facto  dürften sich die als faktisch bereits gegeben feststellbaren Ü bereinstim m un­
gen und Konvergenzen bislang auf eine begrenzte Zahl von Prinzipien und Grund­
norm en beschränken. F. W olfinger verm utet sogar trotz seiner Betonung einer re­
ligionsgeschichtlichen Diagnostizierbarkeit ihrer Existenz, daß sie sich bei genauer 
Analyse möglicherweise auf „die Grundforderungen des Dekalogs und seiner reli­
gionsgeschichtlichen Parallelen“ reduzieren.21 Selbst wenn man dies als allzu pes­
simistisch beurteilt - schon die feststellbare V erbreitung der Forderung der Fein­
desliebe überschreitet diese Begrenzung -, bleiben doch neben den übereinkom ­
menden M oralvorstellungen Divergenzen und Differenzen zu konstatieren, deren 
Gehalte durchaus vernünftig sind, ohne daß sie einfach zur Deckung zu bringen 
wären. Seinen Grund findet das nicht zuletzt in der Fülle der Unterschiede in den 
spezifischen Deutehorizonten. Verw iesen sei in diesem Zusam m enhang zunächst 
nur auf das keineswegs fortschrittsorientierte oder affirm ative W eltverständnis des 
Buddhismus; aus der zugehörigen soteriologischen Perspektive betrachtet ist diese 
Deutung von Kontingenz kaum  weniger rational als die affirm ative des Christen­
tums oder des Islam. W o diese unterschiedlichen, jedoch vernünftigen Deuteper­
spektiven und Habitus N orm ativität inspirieren, ist daher noch im m er m it einer 
Pluralität von 'Spezifika’ zu rechnen. Darüber hinaus sind ohnehin m it zunehm en­
der Konkretheit nicht nur religiöse, sondern auch kulturspezifische M oralvorstel­
lungen bzw. Einzelnormen wahrnehm bar, die in ihrem  Kontext durchaus konsi­
stent, kohärent und bereichsbezogen diskursiv universalisierbar sein m ögen.22 
N icht alle diese Differenzen werden sich daher im  globalen Diskurs aufheben las­
sen.
2 0  So der Titel seines - allerd ings eine andere  O ption treffenden - B uches: W erbick , J., V om  en t­
scheidend und unterscheidend  C hristlichen, D üsse ldo rf 1992.
21 W olfinger, W eltethos 184.
22 Zu d iesem  B ereich sind z.B . all jen e  m oralischen R egeln zu rechnen, die d ie ku ltische R einheit 
betreffen , oder auch jene , die das gedeih liche Z usam m enleben  in e inem  Sozialverband sow ie das 
Ü berleben unter schw ierigen  (Jm w eltbedingungen betreffen. D er zw eite  A spek t ist n icht zu le tzt 
in der D iskussion  um  eine 'sp ez ifisch ' afrikan ische S tam m eseth ik  bzw . das S tam m esrech t und
In der Tat scheint dies auch nicht nötig und geboten. W o sich die einzelnen Positi­
onen als vernunftgem äß erweisen lassen und von allen Betroffenen geteilt werden 
können, kann ihnen ihre Legitim ität nicht abgesprochen werden. Gerade der An­
satz der christlichen Ethik muß von seinem Selbstverständnis her diese Pluralität 
sogar unterstützen - hierin ist neben J. Fuchs auch etwa R. Bücher unverkürzt 
rechtzugeben.23 Dies ergibt sich aus dem  obersten Prinzip der christlichen Ethik, 
dem Personprinzip: Ist Person als ein mit Vernunft und Freiheit ausgestattetes, 
kreatives W esen zu begreifen, dem daher das Recht zum eigenständigen Lebens­
entw urf zuzusprechen ist, so muß diesem  W esen auch das Recht auf den Entw urf 
seiner eigenen moralischen Identität zugestanden w erden.24 W eder innerhalb einer 
Gesellschaft, noch erst recht im  globalen Kontext ist deshalb eine bis ins einzelne 
umfassende und allgültige M oral anzustreben. V ielm ehr muß auf beiden Ebenen 
eine Pluralität von moralischen Optionen grundsätzlich als legitim  angesehen wer­
den, in denen sich region-, religions- und kulturspezifische Lebensform en als mo­
ralische reproduzieren. W orum  es gehen müßte, ist daher nicht die A ufhebung 
von Pluralität - die ohnehin utopisch und realitätsfrem d erschiene -, sondern die 
Abgrenzung von Ebenen. Ungeachtet der Schwierigkeiten und des noch wenig 
entwickelten Standes eines globalen Rahmenethos sowie eines zugehörigen Dis­
kurses seiner H ervorbringung scheint mir deshalb das folgende - zugegebenerm a­
ßen idealtypische - M odell für den Um gang mit D ifferenzen und Divergenzen auf 
globaler Ebene möglich: Anzuzielen ist - m it H. Küng - eine grundsätzliche Über­
einkunft bezüglich m oralischer essentials, die auf einer interkulturellen und inter­
religiösen Ebene als globales Rahm enethos fixiert werden. Unterhalb dieser Ebene 
kann dann - mit J. Fuchs und R. Bücher - eine Pluralität m oralischer Spezifika, 
Stile und Sonderethoi angesiedelt werden, die freilich m it diesen essentials kom ­
patibel sein müssen. Darüber hinaus ist jedoch auch für diese pluralen Optionen 
zu fordern, daß sie grundsätzlich bereit und in der Lage sind, ihre m oralische Dig­
nität in der Konkurrenz mit anderen Optionen auszuweisen. Ihre Geltung hat zu­
dem ihre unaufgebbare Grundbedingung in der Zustim m ung aller Betroffenen. 
Angesichts der skizzierten Situation ist dieses M odell nicht einfach zu realisieren. 
Es ist jedoch auch nicht einfach illusorisch, wie die Reflexion religionsspezifi­
scher M öglichkeitsbedingungen der Erarbeitung von Konvergenzen und Überein-
den m öglicherw eise kon traproduktiven  E influß  abend länd isch -w estliche r M oralp rinzip ien  vor 
A ugen getreten. Z ur Frage, inw iew eit all d iese  spezifischen  O ptionen aufrech tzuerhalten  oder zu 
überw inden sind, m ehr im Text. Vgl. zur D iskussion: Scholler, H.. A nknüpfungspunkte  fü r eine 
R ezeption der abend länd ischen  M enschenrech te  in der a frikanischen Tradition: K erber, W . (Hg.), 
M enschenrech te  und kulturelle Identität, M ünchen  1991. 117-142; Bujo. B., G ibt es eine spezi­
fisch afrikanische Ethik? Eine A nfrage an w estliches D enken: K erber, W . (H g.). D as A bso lu te  in 
der Ethik, M ünchen 1991, 179-202; B ürkle, H., E inheit und V ielfalt des S ittengesetzes. B eisp ie­
le außerchristlicher K ulturen: K erber. D as A bsolu te 53-69 .
23 Zu Fuchs vgl. oben; außerdem : B ücher, R ., D ie T heologie  in M oderne und P ostm odem e: Höhn, 
H .-J. (Hg.), Theologie, die an der Z eit ist, Paderborn 1992, 35-57.
24  V gl. dazu  auch: H ausm anninger, S oziale th ik  62 -6 8 , 72 -73 .
Stimmungen gezeigt hat. Darüber hinaus suspendiert die Faktizität nie von der Ar­
beit für die Erreichung des Notwendigen. Gerade die N otw endigkeit eines globa­
len Rahmenethos aber dürfte außer Frage stehen. N icht zuletzt die M enschen­
rechtsproblem atik unterstreicht - wie gesagt - nachhaltig dieses Faktum: W elche 
grundsätzlichen moralischen Prinzipien und basalen W ertsetzungen legitim erweise 
Geltung beanspruchen können, ist gerade hier keine Frage der ’kultur-’ oder ’reli- 
gionsspezifischen’ Prädilektion. Die V erbesserung der menschlichen Lebensbedin­
gungen und Existenzform en ist auch in Hinsicht auf ihre norm ative Gestaltung 
unabdingbarer Auftrag, der mit der M oralität des M enschen selbst gegeben ist. 
W eiter aber nötigen die eingangs genannten globalen Bedrohungen dazu, sich im 
W eltm aßstab auf gem einsame m oralische Grundregeln zu einigen und von diesen 
aus diese Problem e anzugehen. Dabei bedarf es zudem einer strukturethischen 
Verständigung, die über die in der Diskussion um  ein W eltethos m eist im Blick 
stehenden individualethischen, an zwischenm enschlichem  Geschehen orientierten 
W ert- und Norm setzungen hinausdringt. Spätestens hier muß auch die Binnenper­
spektive des Religionsdialogs in einen allgem einen Diskurs hinein überwunden 
werden. Gerade dem strukturethischen Erfordernis ist außerdem  m it einer Option 
für Pluralität keineswegs ausreichend Rechnung getragen. Die Forderung eines 
Rahmenethos bleibt daher unabdingbar zu erfüllendes Desiderat.
Dies gilt jedoch gleicherm aßen für den Ausweis der moralischen Dignität der ein­
zelnen pluralen Optionen. Diese können grundsätzlich aus zwei Quellen entsprin­
gen: Zum  einen können sie aus einer bereichsspezifischen  Praxislogik - regionale 
Gegebenheiten, Umwelt- und U m feldbedingungen - entstehen, zum anderen aus 
differenten W erteinsichten (die wiederum  mit den Deutehorizonten verbunden 
sind) hervorgehen. U nter der Voraussetzung der M öglichkeit und Gebotenheit ei­
ner moralischen Höherentwicklung sind die moralischen Optionen aus beiden U r­
sprungsgründen auf ihren Standard im Vergleich zu anderen möglichen oder an­
dernorts gegebenen Optionen sowie zum Rahmenethos zu prüfen. Bewähren sie 
sich im Diskurs aller Betroffenen und gegenüber den W ertoptionen des Rahmen­
ethos, so können sie legitim e Geltung beanspruchen und zusamm en mit konkurrie­
renden Optionen ein plurales Feld bilden. Anders hingegen, wenn sich heraus­
stellt, daß Umwelt- und Um feldfaktoren zwar in einer bestimm ten Region be­
stimmte moralische Regeln als kohärent und konsistent erscheinen lassen - und 
z.B. die Stabilität und Überlebensm öglichkeiten eines Sozialverbandes sichern -, 
jedoch gemessen an einem höheren moralischen Standard als Hindernisse für eine 
bessere moralische Selbsteinrichtung der M enschen in dieser Region erscheinen. 
In diesem Fall ist die Legitim ität der umweit- und umfeldbedingten Option auch 
unter einer Pluralitätsoption in Frage zu stellen und mit allen Betroffenen darüber 
zu verhandeln, ob und wie sich die hindernden Bedingungen überwinden ließen. 
Ähnlich verhält es sich, wenn spezifische W erteinsichten in einem Kulturraum 
oder einer Religion systemim manent durchaus kohärent und konsistent sind, je ­
doch von einem externen, höheren W ertstandpunkt aus völlig intolerabel wirken. 
In diesem Fall ist im Diskurs zu prüfen, ob alle Betroffenen auch bei Kenntnis des 
höheren W ertstandpunkts die spezifischen moralischen Prinzipien und Norm en
noch teilen wollen. Insbesondere die Situation der Frau in patriarchal geprägten 
Religionen und Kulturen kann für diesen Fall als Beispiel dienen: Unter Voraus­
setzung des Personprinzips erscheinen eine Vielzahl patriarchal geprägter morali­
scher Regeln zum Geschlechterverhältnis als kaum  noch zu tolerieren. Sowohl die 
W ertstandards des zu erarbeitenden Rahmenethos, als auch die im Vergleich sich 
als höherrangig erweisenden moralischen Optionen also bedingen im hier vorge­
schlagenen M odell die Grenzen der legitimen Pluralität. Festzustellen sind diese 
Grenzen im  Diskurs. W o sie nicht bestehen aber, wäre Pluralität unverkürzt zuzu­
lassen.
In diesem Modell kann auch die christliche m oralische Option jew eils in den Dis­
kurs eingebracht werden und m it anderen Optionen konkurrieren. W o sie sich da­
bei durch ihre Überzeugungskraft und ihren Rang gegenüber anderen Optionen als 
tragfähiger erweisen läßt, hat sie die Chance, eine entsprechende universale Gel­
tungskraft zu erlangen.25 Ihr Anspruch reicht dann im  globalen Kontext nicht nur 
dort über eine begrenzt gültige Binnenmoral begründet hinaus, wo sie sich als mit 
den Optionen anderer Kulturen und Religionen konvergent bzw. übereinstim mend 
erweist, sondern auch dort, wo sie im  produktiven W iderspruch gegen diese steht 
und ihre größere Dignität zu erweisen vermag. Das 'spezifisch C hristliche’ ist in 
diesen Fällen durchaus wieder im Sinn der differentia specifica  zu verstehen, und 
ist dort, wo es seine größere substantielle V ernünftigkeit erweisen kann, zugleich 
veritas universalis. So dieser Erweis im Diskurs gelingt, ist die Durchsetzung des 
christlichen Geltungsanspruchs zudem von jedem  Verdacht eines K ulturim perialis­
mus freizusprechen. In diesem Sinn kann die christliche Ethik deshalb ein globa­
les Rahmenethos auch über Konvergenzen hinaus inspirieren - wie es sich freilich 
von anderen Optionen her stets auch anfragen lassen muß.
25 Sie w ird natürlich dabei ebenfalls e iner d iskursiven  Ü berprüfung unterzogen. D abei ist nicht 
auszuschließen, daß ihre eigenen S tandards gegen die Praxis des C hristen tum s eingek lag t w er­
den - und w erden m üssen. D as B eispiel der S ituation der Frau unterstre icht dies: N icht in allen 
institutioneilen und norm ativen A uslegungen des C hristen tum s w ird das Personprinzip  schon 
d iesbezüglich  ausreichend beachtet.
